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Avant-propos 

Lôassociation de protection du lac Kénogami (APLK) a participé au réseau de surveillance 

volontaire des lacs (RSVL) du ministère du Développement durable, de lôEnvironnement 

et de la Lutte contre les changements climatiques (MDDELCC) entre 2008 et 2015 

(MDDELCC, 2016). Les suivis effectués à différentes stations ont révélé des 

concentrations de phosphore élevées et la pr®sence de certains signes dôeutrophisation qui 

génèrent des préoccupations chez différents intervenants.  

Au cours des étés 2011 et 2012, une caractérisation des bandes riveraines et du littoral a 

été effectuée sur lôensemble du lac Kénogami par lôOrganisme de bassin versant Saguenay, 

dans le cadre du Plan Algue bleu-vert de la Ville de Saguenay, en collaboration avec la 

municipalité de Larouche. Lôanalyse des bandes riveraines a notamment permis dôidentifier 

des zones riveraines qui présentent une végétation naturelle insuffisante tandis que lô®tude 

du littoral a permis de relever la pr®sence des signes dôeutrophisation en bordure du plan 

dôeau. 

Suite à la rédaction du portrait des bandes riveraines du lac, une campagne de 

sensibilisation (porte à porte) a été menée entre 2013 et 2015 sur les deux baies les plus 

urbanisées et impactées par les activités de villégiature : la baie Dufour et la baie Gélinas. 

Durant les activit®s de porte ¨ porte, lôOBV Saguenay a récolté les inscriptions des riverains 

souhaitant participer à un programme de revégétalisation des bandes riveraines. Des 

travaux de plantation dans la bande riveraine ont ensuite eu lieu sur les terrains jugés 

prioritaires au cours des automnes 2013 et 2015. Afin de faire un suivi de lô®volution des 

bandes riveraines du lac, une nouvelle caractérisation des baies Dufour et Gélinas a été 

réalisée en 2016. 
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Introduction  

Lôenrichissement de lôeau en ®l®ments nutritifs (surtout en phosphore) est un facteur 

accélérant le processus dôeutrophisation des plans dôeau qui se traduit notamment par le 

développement de fleurs dôeau de cyanobact®ries. Ces éléments nutritifs peuvent provenir 

de sources diverses et notamment de lôenvironnement riverain. Le lessivage de ces 

éléments nutritifs est particulièrement observé sur les bandes riveraines faiblement 

recouvertes de v®g®tation naturelle et occup®es par lôhomme.  

En 2016, la Ville de Saguenay a modifié son règlement de zonage de la disposition 

applicable ¨ la protection de lôenvironnement de 2012. En effet, afin de faciliter la 

revégétalisation du couvert végétal de la bande riveraine (10 à 15 m à partir de la ligne des 

hautes eaux), le règlement interdit toute action de maintien en place du gazon (tonte, 

épandage de fertilisants ou de pesticides). Dans le cas où des bâtiments se trouvent à moins 

de 10 m du bord de lôeau, des bandes entretenues de 2 m autour du bâtiment principal et 1 

m autour des bâtiments accessoires sont permises (Ville Saguenay, 2012). 

Le lac Kénogami est un plan dôeau de vill®giature mais constitue aussi lôune des plus 

importantes sources dôeau potable de la Ville de Saguenay. Les bandes riveraines 

présentent, en plusieurs endroits, des éclaircies susceptibles de contribuer à un 

enrichissement de lôeau en éléments nutritifs. Afin dô®valuer lôimportance de cette 

situation, lôOrganisme de bassin versant du Saguenay (OBV Saguenay) a procédé à la 

caractérisation des bandes riveraines et du littoral du lac Kénogami entre juin 2011 et juillet 

2012 (OBV Saguenay, 2012). Suite au programme de rev®g®talisation mis en îuvre entre 

2013 et 2015 sur les baies Gélinas et Dufour, une nouvelle caractérisation des bandes 

riveraines est réalisée, terrain par terrain, dans ces deux secteurs ̈ lôaide de lôindice de 

qualité de la bande riveraine (IQBR). ê ceci sôajoute un suivi, non seulement de lô®volution 

de la végétation, mais aussi des comportements des riverains et de leurs attitudes vis-à-vis 

de lôimportance de la bande riveraine.  

Le présent document constitue le rapport technique de cette étude. Il dresse les principales 

caractéristiques du lac Kénogami et de son bassin versant, décrit la méthodologie 
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appliquée, expose et discute des résultats obtenus. Enfin, des recommandations sur les 

actions et le suivi quôil convient de mettre en îuvre viennent clore le rapport. 

1. Caract®ristiques du plan dôeau et de son bassin versant 

Le lac Kénogami couvre 59,10 km2 (ministère des Ressource Naturelles et de la Faune 

(MRNF, 2009a) et son périmètre est de 283,40 km, incluant les îles. De son bassin versant 

de 3 394,55 km2, une superficie de 214,25 km2 est comprise dans les arrondissements de 

Chicoutimi et de Jonquière (Ville de Saguenay), une superficie de 18,62 km2 couvre la 

municipalité de Larouche, une autre de 53,27 km2 est située dans la municipalité 

dôHébertville et le reste est compris dans les territoires non organisés du lac Ministuk, 

Belle-Rivière, Lac-Achouakan, Lac Moncouche, Mont-Apica, Jacques-Cartier et Lac-

Pikauba (MRNF, 2009a). Le territoire est très majoritairement affecté à la forêt 

(2 698,51 km2 soit 79,5 %) (tableau 1). Les affectations récréative (62,84 km2), de 

conservation (6,51 km2), agricole (3,84 km2), urbaine (6,25 km2) et agroforestière 

(13,38 km2) sont aussi présentes dans le bassin versant. Une portion dont lôaffectation est 

indéterminée (17,5%) est également présente (MAMOT, 2014) (carte 1). Un réseau élaboré 

de routes et de chemins donne accès au lac (MRNF, 2005a). Des centaines de résidences 

sont dispers®es autour du plan dôeau et regroupées plus densément dans les baies Cascouia, 

Dufour, Gélinas et Chouinard (MERN, 2014; Ville de Saguenay, 2016a) (carte 1).  

Tableau 1. Superficie et pourcentage des affectations présentes sur le bassin versant du lac 

Kénogami 

Affectations (thèmes 

provinciaux) 

Superficie 

km2 % 

Agricole 3,84 0,11 

Agroforestière 13,38 0,39 

Conservation 6,51 0,19 

Forestière 2698,51 79,50 

Récréative 62,84 1,85 

Résidentielle 7,16 0,21 

Urbaine 6,25 0,18 

Indéterminée 596,06 17,56 

Total 3394,55 100 
Tirée du MAMOT, 2014 
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Le bassin versant repose sur une formation géologique composée de roches intrusives 

métamorphisées dont les plus importantes en superficie sont les granitoïdes (Hocq et Dubé, 

1994). Les dépôts de surface sont partiellement connus. Ils comptent surtout des 

affleurements rocheux au nord du lac et du loam au sud (Raymond, 1971). Les massifs 

montagneux dominent : lôaltitude varie entre 160 m et 1 080 m (MRNF, 2005b). 

Lôhydrographie de surface compose un r®seau complexe dont les principaux tributaires 

sont les rivières Pikauba (122,96 km), aux Écorces (107,76 km), Cyriac (71,66 km) et 

Simoncouche (9,24 km). Le lac Kénogami se déverse dans les rivières aux Sables et 

Chicoutimi, qui se jettent dans la rivière Saguenay (MRNF, 2009a) (carte 1). Les bandes 

riveraines sont fortement occup®es et am®nag®es par lôhomme surtout, autour des baies 

Cascouia, Dufour, Gélinas, Chouinard et dans les environs du barrage Pibrac. 

La qualit® de lôeau du lac a fait lôobjet dôun suivi dans le cadre du R®seau de surveillance 

volontaire des lacs (RSVL) entre 2008 et 2015 (ministère du Développement durable, de 

lôEnvironnement et de la Lutte contre les changements climatiques (MDDELCC), 2016). 

Les résultats démontrent des concentrations en phosphore élevés à différents endroits du 

lac et la pr®sence de signes dôeutrophisation pr®occupants.  

Concernant lô®tat trophique du lac, selon les analyses de 2008 à 2015 combinant les 

variables phosphore total, chlorophylle a et transparence de lôeau, le lac se situe dans la 

zone de transition oligo-mésotrophe (MDDELCC, 2016).  
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2. Caractérisation des bandes riveraines 

2.1 Mise en contexte 

On appelle bande riveraine, un couvert v®g®tal permanent compos® dôun m®lange de 

plantes herbac®es, dôarbustes et dôarbres adjacents ¨ un cours dôeau ou ¨ un lac. Les bandes 

riveraines assurent la transition entre les écosystèmes aquatique et terrestre. Elles jouent un 

r¹le ®cologique tr¯s important pour lô®cosyst¯me aquatique : elles représentent à la fois un 

habitat pour la faune et la flore, un ®cran contre le r®chauffement excessif de lôeau, une 

barri¯re contre les apports de s®diments dans les plans dôeau, un rempart contre lô®rosion 

des sols et des rives, un filtre contre la pollution de lôeau et encore un brise-vent naturel 

(ministère du Développement durable, de lôEnvironnement et de la Faune et des Parcs 

(MDDEFP), 2013). Dôune profondeur minimale de 10 à 15 m, la bande riveraine est 

essentielle pour protéger les habitats et la faune aquatiques et terrestres (Gouvernement du 

Québec, 2016). 

D¯s 1987, le Qu®bec sôest dot® de la Politique de protection des rives, du littoral et des 

plaines inondables (PPRLPI) qui a pour objectifs la protection des lacs et cours dôeau, mais 

aussi la sauvegarde de la ressource « eau » elle-même et de toutes les formes de vie qui en 

dépendent. Son domaine dôapplication est donc tr¯s vaste et comprend notamment la 

protection des bandes riveraines (MDDELCC, 2015).  

Autour du lac Kénogami et particulièrement dans les baies Cascouia, Dufour, Gélinas et 

Chouinard, on observe une dévégétalisation des bandes riveraines, du remblayage, la 

pr®sence dôouvrages artificiels construits dans la rive, des végétaux ornementaux ou encore 

des parterres gazonnés. Ces interventions humaines nuisent à la qualité des bandes 

riveraines et ne concordent pas avec les objectifs de la PPRLPI. Lôamincissement excessif 

de la bande riveraine, voire lô®limination de v®g®taux est la raison la plus communément 

observée de la dévégétalisation. En 1999, une étude avait dressé le portrait des secteurs 

habités des baies Dufour, Gélinas, de lôouest de la baie Cascouia et dôune portion près du 

lac du Pont-Flottant et le sud de la baie Épiphane (Delorme, 1999). Par la suite, 

lôimportance de documenter la perturbation des rives de ce plan dôeau a ®t® soulev®e par 

lôOBV Saguenay en 2012 par une caractérisation des bandes riveraines. Cette étude 

comprend une évaluation du recouvrement en végétation naturelle et permet de connaître 
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lô®tat de la situation et dôidentifier les zones de lacunes. Dans cette étude, les bandes 

riveraines ont été catégorisées en 5 classes selon le pourcentage de recouvrement en 

végétation naturelle (PRVN) : la classe A (80 % et plus de végétation naturelle), la classe 

B (entre 60 % et 80 % de végétation naturelle), la classe C (entre 40 % et 60 % de 

végétation naturelle), la classe D (entre 20 % et 40 % de végétation naturelle) et finalement 

la classe E (mois de 20 % de végétation naturelle). 

Lô®tude de 2012 a r®v®l® que les secteurs les plus affectés par la dévégétalisation des bandes 

riveraines sont les baies Gélinas, Dufour, Cascouia et Chouinard. Des segments de bandes 

riveraines possédant un faible PRVN ont ®t® observ®s en p®riph®rie du cours dôeau. Un 

effet direct de lôoccupation humaine sur la pr®sence de signes dôeutrophisation nôa toutefois 

pas pu être observé, puisque ces signes sont présents autant dans des endroits habités que 

non habités (OBV Saguenay, 2012). La figure 1 montre les résultats globaux et en terrains 

bâtis des classifications sur 15 m de profondeur pour la baie Dufour. Lôon remarque une 

forte proportion (34 %) de la classe A qui correspond à la catégorie Excellent et qui est 

considérée comme étant la seule ¨ remplir ad®quatement les r¹les ®cologiques dôune bonne 

bande riveraine. Par contre lorsque lôon regarde les r®sultats des terrains b©tis, on remarque 

que seulement 21 % des terrains sont de classe A. La figure 2 représente les résultats 

globaux et en terrains bâtis des classifications sur 15 m de profondeur pour la baie Gélinas. 

La classe A est présente sur 22 % des bandes riveraines de la baie et sur seulement 9 % des 

bandes riveraines bâtis de la baie. 

 

Figure 1 PRVN global et en terrains bâtis pour la baie Dufour en 2012 
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Figure 2 PRVN global et en terrains bâtis pour la baie Gélinas en 2012 
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Lô®tude porte sur les baies Dufour et Gélinas. La caractérisation des bandes riveraines a été 

faite ¨ lô®t® 2016.  
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bandes riveraines sont caractérisées par lôinterpr®tation de photos aériennes. Cela permet 

de calculer lôIQBR pour chacun des lots en bordure du lac. Enfin, une validation sur le 

terrain permet de sôassurer que la photo-interprétation correspond bien aux observations 
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un talus de moins de 5 m de hauteur. Lorsque la pente est continue et supérieure à 30 % ou 

lorsquôelle est supérieure à 30 % et présente un talus de plus de 5 m de hauteur, la bande 

riveraine doit être de 15 m. Pour les exploitations agricoles, la bande riveraine doit être de 

3 à 4 m (MDDEFP, 2013). Toutefois, afin de faciliter la caractérisation, celle-ci a été faite 

systématiquement sur une profondeur de 15 m, peu importe la pente et lôutilisation du sol.  

La bande riveraine a été séparée en différents segments en fonction des limites de 

propriétés. Pour chacune des baies, le début et la fin de la segmentation est basée sur celle 

qui a été faite en 2011 par lôOBV Saguenay (OBV Saguenay, 2012). Le premier segment 

de chaque baie correspond au lot le plus au nord et le dernier segment est celui le plus au 

sud. La baie Dufour est segmentée en tronçons numérotés de 1 à 368 (îles incluses) et la 

baie Gélinas de 1 à 291 (îles incluses). 

2.2.1.2 Caractérisation des bandes riveraines 

Un IQBR a été calculé pour chaque segment de bande riveraine, soit pour chaque terrain. 

Lôindice est une fonction de neuf composantes (forêt, arbustaie, herbaçaie naturelle, coupe 

forestière, friche, fourrage, pâturage et pelouse, culture, sol nu, socle rocheux, 

infrastructure). La photo-interprétation sert à localiser et à attribuer un pourcentage à 

chaque composante, par segment. Le total des composantes de chaque segment doit donner 

100 %. Afin de faciliter lô®valuation des pourcentages de chaque composante, une grille de 

10 m X 10 m a été apposée sur les photos. Les pourcentages ont été inscrits dans un 

chiffrier Excel dans le but de calculer lôIQBR. Aussi, lorsquôil y a pr®sence 

dôinfrastructures, le type dôinfrastructures et leur nombre ont été notés. Trois IQBR sont 

calculés pour chaque segment sur des profondeurs de 5 m, 10 m et 15 m. Le présent rapport 

présente les résultats, décrit et analyse les bandes riveraines des baies Dufour et Gélinas 

pour ces trois profondeurs caractérisées.  

La photo-interprétation a été réalisée à plusieurs échelles. Certaines composantes peuvent 

être difficiles à distinguer lôune de lôautre. Une validation sur le terrain a donc ®t® 

nécessaire afin que les résultats soient le plus précis possible. 
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2.2.2 Validation terrain 

Une validation des donn®es sur le terrain a ®t® n®cessaire afin de sôassurer que 

lôinterpr®tation faite ¨ partir des photos aériennes était adéquate. Elle a été faite pour 

lôensemble des baies Dufour et G®linas. La validation sôest faite en filmant les rives depuis 

le lac. Des points GPS ont été pris toutes les 30 secondes pour faciliter la localisation lors 

du visionnement. Un jour de terrain a suffi pour filmer lôensemble des baies à caractériser. 

Par la suite, le visionnement des vidéos a permis de valider les données inscrites dans le 

chiffrier de lôIQBR.  

2.2.3 Traitement des données 

LôIQBR a ®t® calcul® dans le tableur Excel. La formule suivante, tirée du MDDELCC 

(2002) a été appliquée : 

IQBR = [S(%i*Pi)]/10 

i = nième composante (ex : forêt, arbustaie, etc.) 

%i = pourcentage du secteur couvert par la nième composante 

Pi= facteur de pondération de la nième composante 

Donc : 

IQBR = [ (% forêt*10) + (% arbustaie*8,2) + (% herbaçaie naturelle*5,8) + (% coupe 

forestière*4,3) + (% friche, fourrage, pâturage, pelouse*3) + (% culture*1,9) + (% sol 

nu*1,7) + (% socle rocheux*3,8) + (% infrastructure*1,9)] / 10 

Les segments de bande riveraine ont ®t® class®s selon le r®sultat de cette formule dans lôune 

des cinq classes dôIQBR (tableau 2). La cartographie des classes et plusieurs statistiques 

ont été réalisées avec QGis Desktop version 2.14 et Microsoft Office Excel. 

Tableau 2 Classes dôIQBR 

Classe d'IQBR Résultat 

Très faible [17 à 40[ 

Faible [40 à 60[ 

Moyen [60 à 75[ 

Bon [75 à 90[ 

Excellent [90 à 100] 
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La figure 3 permet de comprendre les différentes catégories des résultats présentés, soit les 

terrains non bâtis lotis ; non bâtis non lotis ; bâtis non lotis ; bâtis habitation lotis ; bâtis 

autres infrastructures lotis.  

Pour les terrains lotis et bâtis, une différenciation a été faite entre les lots avec des 

habitations et les lots avec dôautres types dôinfrastructures : en effet les lots occupés par les 

habitations humaines sont plus susceptibles de voir leur bande riveraine modifiées par 

lôentretien de lôhomme. 
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Figure 3 Détail des descriptions des terrains bâtis et non bâtis 

 

 

Description 

Terrain loti  : Terrain avec un propriétaire, avec ou sans adresse 

civique 

Terrain non loti  : Terrain sans propriétaire privé et sans 

adresse civique  

Terrain bâti  

Terrain bâti loti  

Terrain avec des infrastructures                      

Terrain bâti, non loti  

Terrain non-loti avec des 

infrastructures (souvent 

route, chemin ou quai) 

Terrain bâti, habitation, loti  

Terrain loti avec une habitation 

Terrain bâti, autres 

infrastructures, loti  

Terrain loti avec des infrastructures 

autres que des habitations. Ce sont 

souvent des routes ou chemins ou 

des petites infrastructures tels que 

des abris pour bateaux. 

 

Terrain non bâti 

Terrain non bâti, loti  

Terrain loti sans infrastructure 

ou avec la pr®sence dôun ou de 

plusieurs quais 

Terrain non bâti, non 

loti  

Terrain non-loti, sans 

infrastructure 
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2.3 Résultats 

La caractérisation des bandes riveraines des baies Dufour et Gélinas a permis de 

caractériser 51,91 km de rives (baie Dufour : 29,55 km îles comprises ; baie Gélinas : 

23,73 km îles comprises). Les résultats sont présentés pour chacune des deux baies, pour 

les profondeurs de 5 m (carte 2.1), 10 m (carte 2.2) et 15 m (carte 2.3). Les valeurs dôIQBR 

par terrain et par profondeur sont présentées dans les annexes C à H. Bien que la 

caract®risation ait ®t® effectu®e terrain par terrain et quôune seule valeur dôIQBR par 

profondeur ait été attribuée par terrain, la longueur de bande riveraine de chacun a été prise 

en compte et les r®sultats sont pr®sent®s pour lôensemble de la longueur de rive caract®ris®e 

pour chaque baie. En dôautres mots, ce rapport sôint®resse à la fraction des bandes 

riveraines (en m¯tres et en pourcentage) appartenant ¨ chaque classe dôIQBR et non au 

nombre de terrains se retrouvant dans chaque classe. 

2.3.1 Résultats pour la baie Dufour 

La caractérisation des bandes riveraines de la baie Dufour a permis de caractériser 

29,55 km de rives dont 21,46 km sont des terrains occupés par des habitations. Le tableau 3 

ainsi que les cartes 3.1 à 3.3 présentent la r®partition des classes dôIQBR de la baie Dufour 

sur les profondeurs de 5 m, 10 m et 15 m. Lôannexe A contient les cartes détaillées des 

classes dôIQBR de la baie Dufour pour les 3 profondeurs. La figure 4 permet de visualiser 

la comparaison de lôIQBR de la baie Dufour sur 5 m, 10 m et 15 m de profondeur et la 

figure 5 donne la répartition des types de terrain rencontrés. 
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Tableau 3 R®partition des classes dôIQBR des bandes riveraines de la baie Dufour (´les incluses) 

  

Profondeur 

IQBR Très 

faible 
IQBR Faible IQBR Moyen IQBR Bon 

IQBR 

Excellent 

Longueur 

totale 

Pourcentage 

total 
  m % m % m % m % m % m % 

  

  

  

  

Terrain 

bâti 

  

  

  

  

  

Bâti 

habitation, 

loti 

5m 6763,69 32 6016,29 28 2805,91 13 4199,26 20 1682,72 8 

21 467,87 73 10m 7816,53 36 6385,37 30 2375,81 11 3017,67 14 1872,49 9 

15m 8906,69 41 5735,76 27 3273,23 15 1897,69 9 1654,5 8 

Bâti autres, 

loti 

5m 74,03 3 325,53 13 0 0 720,5 28 1417,48 56 

2 537,54 9 10m 61,42 2 416,01 16 66,79 3 460,27 18 1533,05 60 

15m 137,65 5 406,57 16 0 0 481 19 1512,32 60 

Bâti, non 

loti 

5m 332,3 35 41,34 4 74,9 8 0 0 496,32 53 

944,86 3 10m 332,3 35 29,37 3 111,9 12 141,75 15 329,54 35 

15m 310,58 33 21,72 2 141,27 15 141,75 15 329,54 35 

Total bâti  24 950,27 84 

  

  

Terrain 

non 

bâti 

  

  

  

  

Non bâti, 

loti 

5m 10,25 1 0 0 0 0 6,01 0 1496,14 99 

1 512,4 5 10m 10,25 1 0 0 6,01 0 98,23 6 1397,91 92 

15m 10,25 1 6,01 0 0 0 98,23 6 1397,91 92 

Non bâti, 

non loti 

5m 0 0 32,32 1 0 0 408,48 13 2647,11 86 

3 087,91 10 10m 0 0 32,32 1 233,8 8 174,68 6 2647,11 86 

15m 0 0 266,12 9 0 0 174,68 6 2647,11 86 

Total non 

bâti 
 4 600,31 16 

Total  29 550,58 100 
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La figure 4 représente les pourcentages de lôensemble des bandes riveraines appartenant à 

chaque classe dôIQBR sur les profondeurs de 5 m, 10 m et 15 m pour la baie Dufour. En 

général, la tendance se maintient entre les différentes profondeurs. Lôon remarque une 

certaine homogénéité dans les proportions des classes Excellent (variant de 25 % à 26 %), 

Moyen (variant de 9 % à 11 %) et Faible (variant de 22 % à 23 %) sur les trois profondeurs. 

Par contre, dans les catégories Très faible et Bon, la variation est plus grande entre lôIQBR 

au 5 m et lôIQBR au 15 m : on note une augmentation de la proportion des bandes 

riveraines ayant une cote Très faible, soit de 24 % sur 5 m à 32 % sur 15 m et une 

diminution de la proportion ayant une cote Bon, soit de 18 % sur 5 m à 9 % sur 15 m. 

 

Figure 4 Comparaison de lôindice de qualit® de bande riveraine sur 5 m, 10 m et 15 m de 

profondeur dans la baie Dufour pour lôensemble des terrains 

La proportion des terrains bâtis est très importante : 85 % (24,95 km), dont 73 % 

(21,46 km) sont occupés par des habitations (figure 5). La baie Dufour est donc fortement 

occup®e par lôhomme. 
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Figure 5 Répartition des terrains dans la baie Dufour 

La figure 6 représente le pourcentage de bandes riveraines par classe dôIQBR sur 15 m de 

profondeur pour lôensemble des terrains, pour les terrains bâtis et pour les terrains non 

bâtis.  Celle-ci met en évidence la prépondérance des classes Faible et Très faible en terrain 

bâti et une forte proportion de la classe Excellent en terrain non bâti. Les terrains non bâtis 

ne représentent que 15 % des terrains (figure 5) mais la classe Excellent prédomine 

largement (88 %, figure 6) sur ce type de terrain et les indices Très faible et Moyen sont 

absents. La figure 7 représente les pourcentages de bandes riveraines par classes dôIQBR 

sur 10 m de profondeur , qui suivent sensiblement les même tendances que sur 15 m, à 

quelques exception près. On remarque, entre autres, une légère augmentation des classes 

dôIQBR Bon (10 % pour 15 m de profondeur à 15 % pour 10 m de profondeur) et  Faible 

(25 pour 15 m de profondeur à 27 % pour 10 m de profondeur) en terrain bâti, entre le 15 

et le 10 m de profondeur, et une légère diminution  dans les classes Moyen (14 % pour 

15 m de profondeur à 10 % pour 10 m de profondeur) et Très faible (37 % pour 15 m de 

profondeur à 33 % pour 10 m de profondeur). La classe Excellent obtient pratiquement les 

mêmes pourcentages pour les caractérisations sur 10 m et 15 m de profondeur. La figure 8 

représente le pourcentage de bandes riveraines par classe dôIQBR sur 5 m de profondeur. 

On remarque une augmentation de 2 % (par rapport au profondeur de 10 et 15 m) de la 

classe Excellent en terrains non b©tis ainsi quôune l®g¯re diminution du pourcentage de 

terrains de la catégorie Très faible en terrains bâtis (4 % en comparant avec la profondeur 

de 10 m et 8 % avec la profondeur de 15 m). 

73%

9%

3%
5%

10%
Bâti habitation, loti

Bâti autres, loti

Bâti, non loti

Non bâti, loti

Non bâti, non loti



19 

 

 

 

Figure 6 IQBR sur 15 m de profondeur pour la baie Dufour dans sa totalité, en terrains bâtis et non bâtis 

 

 

 

Figure 7 IQBR sur 10 m de profondeur pour la baie Dufour dans sa totalité, en terrains bâtis et non bâtis 
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Figure 8 IQBR sur 5 m de profondeur pour la baie Dufour dans sa totalité, en terrains bâtis et non bâtis 

Les figures 9, 10 et 11 montrent le pourcentage des différentes composantes prises en 

compte dans le calcul de lôIQBR, sur 15, 10 et 5 m de profondeur. Dans le cas de la baie 

Dufour lôensemble friche, fourrage, p©turage et pelouse est toujours représenté par la 

pelouse. La suite du rapport mentionnera donc seulement la composante pelouse. Aussi, 

les composantes coupe forestière et culture ne sont jamais présentes dans des bandes 

riveraines la baie Dufour. 

En analysant lôensemble des terrains des bandes riveraines de la baie Dufour pour 15 m de 

profondeur (figure 9), trois composantes ressortent : quasiment la moitié des bandes 

riveraines (49 %) sont occupées par la pelouse, 29 % par la forêt et 16 % par les 

infrastructures. Les composantes arbustaie, herbaçaie, sol nu et socle rocheux sont 

minoritaires avec des pourcentages inférieurs à 3 %. En terrain bâti, les résultats sont assez 

similaires, la composante pelouse est présente à 51 %, la forêt à 26 % et les infrastructures 

à 17 %. Les autres composantes sont encore minoritaires avec des pourcentages inférieurs 

à 3 %. Pour les terrains non bâtis, la répartition des composantes est totalement différente. 

La forêt est présente à 76 %, lôarbustaie ¨ 4% et la pelouse à 15 %. Les autres composantes 

sont présentes ̈ 2% ou moins. Notons que la composante herba­aie nôest pas pr®sente en 

terrain non bâti. 
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Lôabondance relative des différentes composantes de lôIQBR sur 10 et 5 m de profondeur 

(figures 10 et 11) est semblable à celle sur 15 m de profondeur (variation inférieure à 3 % 

pour lôensemble des donn®es). 

Si lôon compare lôabondance relative des composantes entre les terrains bâtis et non bâtis, 

plusieurs informations ressortent. Premièrement, la composante forêt apparait beaucoup 

plus importante pour les terrains non bâtis : 76 % des bandes riveraines contre 26 % en 

terrain bâti sur 15 m de profondeur, 77 % contre 27 % sur 10 m de profondeur et de 78 % 

contre 29 % pour les 5 m de profondeur. Ensuite, 51 % des bandes riveraines en terrain bâti 

sont composées de pelouse contre 15 % pour les terrains non bâtis sur 15 m de profondeur, 

51 % contre 14 % sur les 10 m de profondeur et de 49 % contre 13 % pour les 5 m de 

profondeur. Enfin, les infrastructures sont présentes sur moins de 1 % des bandes riveraines 

en terrain non bâtis et occupent 17 % des bandes riveraines des terrains bâtis sur les 15 m, 

14 % sur les 10 m et 13 % sur les 5 m de profondeur.  
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Figure 9 Pourcentage des composantes des bandes riveraines de la baie Dufour sur 15 m de profondeur 
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Figure 10 Pourcentage des composantes des bandes riveraines de la baie Dufour sur 10 m de profondeur 
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Figure 8 : Pourcentage des composantes des bandes riveraines de la baie Dufour sur 5 m de profondeur 

 

 

 

Figure 11 Pourcentage des composantes des bandes riveraines de la baie Dufour sur 5 m de profondeur 

32%

4%

<1%

47%

3%

1%

12%

Totalité des terrains (29,55 km)

29%

4%

<1%49%

3%

1%

13%

Terrains bâtis (24,95 km)

78%

6%

13%

3%
<1%

Terrains non bâtis (4,60 km)



25 

La figure 12 documente le type et le nombre dôinfrastructures recens®es dans les bandes 

riveraines de la baie Dufour sur 15 m, 10 m et 5 m de profondeur. Parmi les infrastructures 

recensées dans les bandes riveraines sur 15 m de profondeur, les quais, au nombre de 326, 

sont les plus nombreux.  Les infrastructures domiciliaires (191), les enrochements (163) 

ainsi que les infrastructures routières (108) sont également très présents. Il est à noter que 

dans la catégorie des infrastructures domiciliaires, tous les types de bâtiments sont compris 

(les bâtiments principaux, secondaires, les patios, cabanons, etc.). Pour ce qui est de la 

catégorie des infrastructures routi¯res, lôon d®nombre les chemins de terre, les surfaces 

goudronnés, les stationnements et les pistes cyclables. Ensuite, les murets (69), les abris-

bateau (37) et les rampes dôacc¯s (23) sont bien repr®sent®s dans les bandes riveraines de 

la baie Dufour. Finalement, les piscines (6) sont peu repr®sent®es ¨ lôint®rieures des bandes 

riveraines. Les infrastructures recensées dans les bandes riveraines sur 10 m et de 5 m de 

profondeur restent sensiblement les m°mes, ¨ lôexception des infrastructures domiciliaires 

(135 sur 10 m et 51 sur 5 m), des infrastructures routières (79 sur 10 m et 43 sur 5 m) et 

des piscines (3 sur les 10 m et 5 m), qui voient leurs nombres diminuer avec la profondeur 

de la bande riveraine caractérisée. 
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2.3.2 Résultats pour la baie Gélinas 

La caractérisation des bandes riveraines sur la baie Gélinas a permis de caractériser 

23,73 km de rives dont 21,31 km sont des terrains occupés par des habitations. Le tableau 4 

et les cartes 4.1 à 4.3 pr®sente la r®partition des classes dôIQBR de la baie G®linas sur les 

profondeurs 5 m, 10 m et 15 m. Lôannexe B pr®sente les cartes détaillées des classes 

dôIQBR de la baie G®linas pour les 3 profondeurs. La figure 13 permet de visualiser la 

comparaison de lôIQBR de la baie Gélinas sur 5 m, 10 m et 15 m de profondeur et la 

figure 14 permet de visualiser la répartition des types de terrains rencontrés. 

La figure 13 repr®sente les pourcentages de lôensemble des bandes riveraines appartenant 

¨ chaque classe dôIQBR sur les profondeurs de 5 m, 10 m et 15 m de profondeur pour la 

baie Gélinas. Le pourcentage de bandes riveraines appartenant à la classe Excellent 

demeure le même sur les trois profondeurs (15 %), tandis que les proportions appartenant 

aux classes Moyen et Faible varient légèrement (de 9 % à 12 % et de 33 % à 34 % 

respectivement). Pour les catégories Très faible et Bon, la variation est plus grande : de 

23 % sur 5 m, à 34 % sur 15 m (Très faible) et de 9 % sur 5 m à 17 % sur 15 m (Bon).  

 

Figure 13 Comparaison de lôindice de qualit® de bande riveraine sur 5 m, 10 m et 15 m 

de profondeur dans la baie Gélinas pour lôensemble des terrains 
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Tableau 4 Répartition des classes d'IQBR des bandes riveraines de la baie Gélinas (îles incluses) 

 

   IQBR Très 

faible 
IQBR Faible IQBR Moyen IQBR Bon 

IQBR 

Excellent 

Longueur 

totale 

Pourcentage 

total 
 m % m % m % m % m % m % 

  

  

  

  

Terrain 

bâti 

  

  

  

  

  

Bâti 

habitation, 

loti 

5m 5132,03 28 6874,49 38 2004 11 2629,95 15 1444,52 8 

18 084,99 76 10m 6234,97 34 6879,01 38 1873,95 10 1832,64 10 1264,42 7 

15m 7554,62 42 6653,99 37 1153,25 6 1513,23 8 1209,9 7 

Bâti autres, 

loti 

5m 231,8 9 708,14 27 423,79 16 311,01 12 969,31 37 

2 644,05 11 10m 255,87 10 774,32 29 397,69 15 246,86 9 969,31 37 

15m 255,87 10 774,32 29 644,55 24 0 0 969,31 37 

Bâti, non 

loti 

5m 81,92 14 70,52 12 110,35 19 322,38 55 0 0 

585,17 2 10m 81,92 14 70,52 12 110,35 19 322,38 55 0 0 

15m 160,14 27 102,65 18 0 0 322,38 55 0 0 

Total bâti  21 314,21 90 

  

  

Terrain 

non 

bâti 

  

  

  

  

Non bâti, 

loti 

5m 33,3 3 179,2 14 320,07 25 413,79 32 343,6 27 

1 289,96 5 10m 33,3 3 433,57 34 144,62 11 276,35 21 402,12 31 

15m 33,3 3 367,64 29 289 22 197,9 15 402,12 31 

Non bâti, 

non loti 

5m 0 0 0 0 26,11 2 407,87 36 692,08 61 

1 126,06 5 10m 0 0 0 0 26,11 2 66,92 6 1033,03 92 

15m 0 0 0 0 33,04 3 93,03 8 999,99 89 

Total non 

bâti 
  2 416,02 10 

Total  23 730,23 100 
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La proportion des lots en terrain bâti est très importante : 90 % (21,31 km) dont 76 % 

(18,08 km) sont occupés par des habitations (figure 14) : la baie Gélinas est donc fortement 

occup®e par lôhomme. 

 

Figure 14 Répartition des lots (bâti ou non bâti) dans la baie Gélinas 

La figure 15 représente le pourcentage de bandes riveraines par classe dôIQBR sur 15 m de 

profondeur pour lôensemble des terrains, pour les terrains b©tis et pour les terrains non 

bâtis.  Celle-ci met en évidence la prépondérance des classes Faible et Très faible en terrain 

bâti et une forte proportion de la classe Excellent en terrain non bâti. Les terrains non bâtis 

ne représentent que 10 % des terrains (figure 14), mais la classe Excellent prédomine 

largement (58 %) cette cat®gorie de terrain et lôindice Très faible y est pratiquement 

absente (1 %, figure 15). La figure 16 représente les pourcentages de bandes riveraines par 

classes dôIQBR sur 10 m de profondeur, qui suivent sensiblement les mêmes tendances 

que sur 15 m, à quelques exception près. La plus grande variation en terrains bâtis est pour 

la classe Très faible, soit 37 % pour une profondeur de 15 m et 31 % pour une profondeur 

de 10 m. En terrain non bâti, la plus grande variation est de 3 % dans la classe Faible (15 % 

pour 15 m et 18 % pour 10 m). La classe Excellent en terrain non bâti obtient des 

pourcentages semblable pour les profondeur de 10 m (59 %) et de 15 m (58 %). La figure 

17 repr®sente le pourcentage de bandes riveraines par classe dôIQBR sur 5 m. Par rapport 

aux profondeurs de 15 et 10m, il est possible dôobserver une diminution du pourcentage de 

terrains appartenant aux classes Excellent et Faible en terrain non bati qui sont représentées 

à 43 % et 7 % respectivement, tandis que le pourcentage de bandes riveraines dans la classe 

Bon augmente à 34 % en terrain non bâti. Il est aussi possible de constater une diminution 
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de 5 % de bandes riveraines ayant une cote Très faible pour la totalité des terrains et pour 

les terrains bâtis par rapport à la caractérisation sur 10 m. Entre ces deux catégories de 

bandes riveraines, il nôy a pas de différences marquées pour les classes Faible, Moyen, Bon 

et Excellent. 

 

Figure 15 IQBR sur 15 m de profondeur pour la baie Gélinas dans sa totalité, en terrain bâti et non bâti 

 

 

 

Figure 16 IQBR sur 10 m de profondeur pour la baie Gélinas dans sa totalité, en terrain bâti et non bâti 
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Figure 17 IQBR sur 5 m de profondeur pour la baie Gélinas dans sa totalité, en terrain bâti et non bâti 

Les figures 18, 19 et 20 montrent le pourcentage des différentes composantes prises en 

compte dans le calcul de lôIQBR, sur 15, 10 et 5 m de profondeur. Comme pour la baie 

Dufour, dans le cas de la baie G®linas lôensemble friche, fourrage, p©turage, pelouse est 

toujours représenté par la pelouse et les composantes culture et coupe forestière ne sont, 

quant à elles, jamais rencontrées dans les bandes riveraines. 

En analysant la totalité des terrains et les terrains bâtis des bandes riveraines de la baie 

Gélinas pour 15 m de profondeur (figure 18), trois composantes ressortent : plus de la 

moitié des bandes riveraines (56 % et 60 %) sont occupées par la pelouse, 23 % et 20 % 

par la forêt et 12 % et 13 % par les infrastructures. Les composantes arbustaie, herbaçaie, 

sol nu et socle rocheux sont minoritaires avec des pourcentages inférieurs à 4 %. Pour les 

terrains bâtis, la composante dominante est la forêt avec 56 %, vient ensuite la pelouse, 

(15 %), le sol nu (14 %) et lôarbustaie (13 %). Les composantes herbaçaie, socles rocheux 

et infrastructures sont inférieurs à 2 %. 

Pour la caractérisation sur une profondeur de 10 m (figure 19), la totalité des terrains et les 

terrains bâtis ce sont les mêmes composantes qui sont mises en évidence que pour la 

caractérisation sur 15 m de profondeur : soit que plus de la moitié (57 %) sont occupés par 

la pelouse, 23 % par la forêt et 10 % par les infrastructures. Encore ici, les composantes 

herbaçaie, sol nu et socle rocheux sont minoritaires avec des pourcentages de moins de 
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5 %. Pour les terrains non bâtis, 58% des bandes riveraines sont composées de forêts, 16 % 

dôarbustaie, 14 % de sol nu et 11% de pelouse. Les composantes socle rocheux et 

infrastructures sont présentes sur moins de 1 % des bandes riveraines des terrains non bâtis. 

Pour ce qui est des bandes riveraines de 5 m de profondeur (figure 20) les bandes riveraines 

de la totalité des terrains et des terrains bâtis sont semblables. La pelouse est encore bien 

représentée (46 % et 50%), de même que la forêt (26 % et 23 %) et les infrastructures (10 % 

et 11 %). Contrairement aux bandes riveraines de 10 et 15 m de profondeur la composante 

arbustaie est la plus présente avec un pourcentage de 8 % et de 7 % pour la totalité des 

terrains et pour les terrains bâtis respectivement. Les composantes herbaçaie, sol nu et socle 

rocheux sont minoritaires avec des pourcentages inférieurs à 5 %. Sur les bandes riveraines 

de 5 m de profondeur en terrain b©ti, la for°t est pr®sente ¨ 57 %, lôarbustaie ¨ 19 % le sol 

nu à 13 %, la pelouse à 7 % et le socle rocheux ainsi que lôherba­aie ¨ 2 %. 

Si lôon compare les pourcentages des différentes composantes entre les terrains bâtis et non 

bâtis, plusieurs informations ressortent. Premièrement, la composante forêt apparait 

beaucoup plus importante pour les terrains non bâtis : 56 % des bandes riveraines contre 

20 % en terrain bâti sur 15 m de profondeur, 58 % contre 23 % sur 10 m de profondeur et 

de 57 % contre 23 % pour les 5 m de profondeur. Ensuite, les terrains bâtis présentent une 

proportion de pelouse beaucoup plus importante que les terrains non bâtis : 60 % contre 

15 % sur 15 m de profondeur, 57 % contre 11 % sur 10 m de profondeur et 50 % versus 

7 % sur 5 m de profondeur. Enfin, les infrastructures en terrain non bâti occupent moins de 

4 % sur 15 m de profondeur, moins de 1 % sur 10 m de profondeur et sont absentes dans 

les premiers 5 m. En terrains bâtis, les infrastructures occupent 13 % des bandes riveraines 

sur les 15 m, 10 % sur les 10 m et 11 % sur les 5 m de profondeur. 
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Figure 18 Pourcentage des composantes des bandes riveraines de la baie Gélinas sur 15 m de profondeur 
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Figure 19 Pourcentage des composantes des bandes riveraines de la baie Gélinas sur 10 m de profondeur 
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Figure 20 Pourcentage des composantes des bandes riveraines de la baie Gélinas sur 5 m de profondeur 
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La figure 21 pr®sente le type et le nombre dôinfrastructures recens®es dans les bandes 

riveraines de la baie Gélinas sur 15 m, 10 m et 5 m de profondeur. Le nombre de quais 

(236), dôenrochements (108), de rampes dôacc¯s (47), de murets (43) et dôabris ¨ bateau 

(16) est le même peu importe la profondeur de la caractérisation.  

Les infrastructures domiciliaires, ainsi que les infrastructures routières et les piscines sont 

plus présentes sur une profondeur de 15 m que de 10 m et elles sont plus présentes sur une 

profondeur de 10 m que de 5 m. En effet, 129 infrastructures domiciliaires se trouvent dans 

les bandes riveraines de 15 m de profondeur versus 108 et 70 pour des profondeurs de 10 m 

et 5 m respectivement. Pour les infrastructures routières, 84 sont présente dans la bande 

riveraine de 10 m versus 65 et 43 pour les bandes riveraines de 10 et 5 m. Finalement, 6 

piscines sont présentes dans les bandes riveraines de 15 m et une est présente dans les 

bandes riveraines de 10 et de 5 m.  

Il est à noter que dans la catégorie des infrastructures domiciliaires, tous les types de 

bâtiments sont compris (bâtiments principaux, secondaires, patios, cabanons, etc.). Pour ce 

qui est de la cat®gorie des infrastructures routi¯res, lôon d®nombre les chemins de terre, les 

surfaces goudronnés, les stationnements et pistes cyclables.  

 

Figure 21 Infrastructures recensées dans les bandes riveraines de la baie Gélinas sur 5 m, 10 m et 

15 m de profondeur 
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