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Avant-propos

L éssociation de protection dac Kénogam{APLK) a participé auéseau dsurveillance

volontaire degacs (RSVL) du ministére du Développemdatr ab |l e, deent 6 Envi r c
et de la Lutte contre leshangementglimatiques (MDDELCC) entre 2008 eR015

(MDDELCC, 2016). Les suivis effectués adifférentes stations ont révélé des
concentrations de phosphalevéeet | a pr ®sence de certains si

géneent des préoccupations chez différents intervenants.

Au cours des étés 2011 et 2012, une caractérisation ddesaveraines et du littoral

éte effectués ur | 6 erdaskénogdmp adul 6 Or gani sme de bassin
dans le cadre du Plakigue bleuvert de la Ville de Saguenay, en collaboration avec la
municipalité de Larouché&analysales bandes riverainepao t a mment per mi s doi
des zones riveraines qui présentent unetaéigé naturelle insuffisante tandis qée®t u d e

dulitto r a | a permis de relever | a pr®sence des

ddoeau.

Suite a la rédaction duportrait des bandes riveraines du lac, une campagne de
sengbilisation (porte a porte) a été mengatre2013 et 2015surles deux baies lgslus

urbanisées et impactées par les activités de villégiatareaie Dufour et la baie Gélinas.

Durant | es act i vi tSa@gsenagaécqoitdlesingriptiongdesriterains | 6 OBV
souhaitant participea un programme de revégétalisation desndes riverainedDes

travaux de plantation dana bande riveraine ont ensuite eu lieu sur les terrpigés

prioritairesau cours deautomne2013 et 2015Af i n de faire un suivi d
bandes riveraines du lac, une nouvelle caractérisdtéisrbaies Dufour et Gélinas a été

réaliséeen 2016.
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Introduction

Lébenr i chdiessleGmeant en ®I ®merplosphore)ast unifacteur s ( sur
accélérant lgprocessusl éutrophisatiord e s p | aguise traduie reotamment pée

développemerd e f | eur s d 6 e a Ges dl@mentsynatritife feavent pRovenie s

de sources diverses et notammentldé envi r onn e bheelessivage id@es r ai n .
éléments uatritifs est particulierement observé sur les bandes riveraines faiblement

recouvertes de v®g®tation naturelle et occup

En 2016, la Ville de Saguenay a modifié son reglement de zonage de la disposition
applicable ° | a onmement de 201PR. &En effet,eafinl dé éadiliter la
revégétalisation du couvert végétal de la bande riveraine (10 a 15 m a partir de la ligne des

hautes eaux), le reglement interdit toute action de maintien en place du gazon (tonte,
épandage de fertilisants de pesticides). Dans le cas ou des batiments se trouvent & moins

de 10 m du bord de | 0 emaufourdwebatimbnapnirctipatetle nt r et e
m autour des batiments accessoires sont permises (Ville Saguenay, 2012).

Le lac Kénogami estun pla d 6 e au d emais cohstit®@ayssih ® u n @lusd e s
importantessoure s d 6 e a u Ig Ville adb Baguendyd_es bandes riveraines

présentep en plusieurs endroits des éclaircies susceptibles de contribuer a un

enri chi ss eumannrétememtse nutiitiGlefai n doé6®val uer | 6i mport
situati on, elassiovergaatdui Sagmenay qOB\Gaguenay a procédé a la
caractérisation des bandes riveraines et du littoral du lac Kénegamamjuin 2011 et juillet

2012(OBV Sagueay, 2012)Sui t e au programme de rev=®g®t al i
2013 et 2015ur les baies Gélinas et Dufpume nouvelle caractérisation des bandes

riveraines est réalise¢errain par terrain, darees deux secteuis | 6 aliiddiee del e

qualitéde labanderiv er ai ne (| QBRyYnsuive oneni ssebGhpmaenhe de |
de la végétation, mais auslescomportements des riveraiat de leurs attitudess-a-vis

de | 6i mportance. de | a bande riveraine

Le présent document constitue le ragggechnique de cette étudedhesse les principales

caractéristiques du lac Kégami et de son bassin versadécrit  méthodologie



appliguée, expose eliscute des résultats obtentnfin, des recommandations sur les

actions et | e sui vil uyudamnehtclaelerappoetnt de mettr e

l.Caract®ristiqgues du plan dobéeau e

Le lac Kénogami couvre 59km? (ministére des Ressource Naturelles et de la Faune
(MRNF,200%) et son périmetrest de283,4 km, incluant les iles. Dgon bassin versant

de 3 3945 km?, une superficie de 2]125km? est comprise dans les arrondissements de
Chicautimi et de JonquiéreVlle de Saguendy une siperficie de 18,8km? couve la
municipalité de Larouche, une autre d&8,27km? est située dans la municipalité

d ldébertille et le reste est compris dates erritoires non organisés du lac Ministuk,
Belle-Riviere, LacAchouakan, Lac Moncouche, MeApica, Jacque€artier et Lae
Pikauba (MRNF, 2008). Le territoire est tres majoritairement affectélaa forét
(2698,51km? soit M,5%) (tableau 1). Lesaffectations récréative6®,84km?), de
conservation §,51km?), agricole (3,84«m?), urbaine 6,25km? et agroforestiére
(13,38km?) sont aussi présentdans le bassin versatdne portord ont | 6af fect at i
indéterminée (17,5%) est également prées@ifeVOT, 2014) (carte 1). Un réseau élaboré
de routes et de chemins donne acces a(M&NF, 2005a) Des centaines de résidences
sont disper s ®es regwupéeplusdensément dans lesdbéies £ascoaid,
Dufour, Gélinas et ChouinarERN, 2014;Ville de Saguenay, 201§4carte ).

Tableau 1. Superficie et powentage des affectations présentes sur le bassin versant du lac

Kénogami
Affectations (themes Superficie |

provinciaux) km? %
Agricole 3,84 0,11
Agroforestiere 13,38 0,39
Conservation 6,51 0,19
Forestiere 2698,51 79,50
Récréative 62,84 1,85
Résidentielle 7,16 0,21
Urbaine 6,25 0,18
Indéterminée 596,06 17,56
Total 3394,55 100

Tirée du MAMOT, 2014



Le bassin versant repose sur une formation géologique composée de roches intrusives
métamorphisées dont les plus importantes en superficie sgnatemidegHocq et Dubé,

1994). Les dépbts de surface sont partiellement connus. lls comptent surtout des
affleurements rocheux au nord du lac et du loam au sud (Raymond, 163 Inhassifs
montagneux dominent 6 a | t i enirel 160 \etal®80ne (MRNF, 20(Gb).

Lohydrographi e de surface c primgpaugtebutares r ®s e a u
sont les iviéres Pikauba (122,9&m), aux Ecorces (107,7#8n), Cyriac (71,6&m) et

Simoncouche (9,2dm). Le lac Kéogami se déverse dans les rivieres aux Sables et
Chicoutimi, qui se jettent dans la riviere Saguenay (MRNF, @0@@rte 1). Les bandes

riverainess ont f ortement occup®es et am®nag®es pa

CascouiaPufour, Gélinas, Chouinard et dans les environs du barrage Pibrac.

La qualit® de | 6eau du | ac a f asutveilangeobj et d ¢
volontairedeslacs (RSVL) entre 2008 e2015(ministeredu Développemerdurable, de

| Envi ronnement e thandementsimmatiques(MDOELEC®),2016).e | e s

Les résultats démontrent des concentrations en phosphore élevés a différents endroits du

lacett a pr ®sence de signes doeutrophisation pr

Concernant | 6 ®t at t r o p hde @08 a 2Disontbmant,less el on |
variables phosphore total, chl orophyll e a e

zonede transition oligemésotrophe (MDDELCC, 2@).
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2. Caractérisation des bandes riveraines

2.1 Mise en contexte
On appelle bande riveraine, un couvert vV ®g ¢
pl antes herbac®es, doéarbustes et doéarbres ad

riveraines assurent la transition entre les écosystemes aquatique et t&itesjoeientun

ritle ®cologiqgue tr s i mp oellesrepresentgnoadarfoisiurdo ®c os y s
habitat pour | a faune et | a flore, un ®cr an
barri re contre | es apports de s®di ments dar

des sols et des rives, un filtre contre la golluo n  dekeencoré wn dbriseent raturel
(ministéredu Développemendu r a b | e, de | 6 En Faune etndeseParesn t et
(MDDEFP), 2013). D @ne profondeurminimale de 10 a 1B, la bande riveraine est
essentielle pour protéger les habitats élme aquatiqueet terrestre(Gouvernemendu

Québec, 208).

D s 1987, | e Qu ®blieque depitectidndestives @u litral etldes

plaines inondable@PRLPl)quiapour objectifs | a protection d
aussi lasauvegarde de la ressourceaw» elleméme et de toutes les fornus vie qui en
dépendentSon domaine dbéapplication est donc tr
protection des bandes riverair(®DDELCC, 2015)

Autour du lac Kénogami et particulierentadans les baies Cascouia, Dufour, Gélinas et
Chouinard, on observe une dévégeétalisation des bandes riveraines, du remblayage, la

pr ®sence doéouvr agdanslaave, tes ¥égéaux®rhesnentaoxros enaone i t

des parterres gazonnés. Gagerventions humaineswisent a la qualité des bandes

riveraines et neoncordenpasavecl es obj ectifs de | a PPRLPI. L
de la bande riverain@oire 6 ® 1 i mi nat i cstladson iags@dmenunément

observée de la dévégeétatisa. En 1999, une étude avait dressé le portrait des secteurs

habités des baid3ufour, Gélinasdel 6 ouest de | duénbportiempr€sadea coui a
lac du PonfFlottant et le sud de la baie Epipha(®elorme, 1999) Par la suitg

| 6i mpordammwme dteer | a perturbation a&pas rives
| 6 OBV Sagu e mpar wneanacters@tidn2des bandes riverain€site étude

comprend une évaluation du recouvrement en veégétation naturpenettde conmitre



| 6®t ati tdet |identiferelds zothes de lacund3ans ette étudeles bandes
riverainesont été catégorisées énclassesselon le pourcentagde recouvrementne
végétation naturell@PRVN): la classe AB80 % et plus de végétation naturgjlta classe
B (entre 60% et 80% de végétation nature)lela classe (entre 40% et 60% de
végetation naturel)ela classe entre 20% et 40% de végétation nature)let finalement

la classe Emois de 20% de végétation naturejle

LO®t ude de 2 6sketteuns les@us @&fec@s pardaalévegétalisation des bandes
riveraines sont les baies Gélinas, Dufour, Cascouia et Choudesdegments de bandes
riverainespossédantn f ai bl e PRVN ont ®t ® obskElnr v®s en
effetdirectdéd 6 occupati on hudei niegses dadpefd®e phrceat |
pas pu étre observe, puisques signesont présentautant dans des endroits habités que

non habités (OBV Saguenay, 20123 figure 1 montrées résultats globawst en terrais

batisdes classifications sur 1B de profondeur pour la baie Dufolw® oramarqueune

forte proportion(34 %) de la classe Ajui correspond a la catégoiiexcellentet qui est
considérécomme étant a seul e © remplir ad®quatement | e
banderiveraindlPar contre | orsque | 6on regarde | es r
que seulemen2l1% des terrains sont de classe LA figure 2 représente les résultats

globauxet en terrains batides classifications sur 18 de profondeur pour la baie Gélinas.

La classe A est présersier22 % des bandes riveraines de la baie et sur seulen®érdes

bandes riveraines béatis de la baie

Pourcentage des®0 -
terrains (%) 45
40
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m Terrains batis (14,84 km)
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Suite a cette caractérisatiatesprojesd 6 a m®n age ment deostétbmrasndes r i v
sur piedpar EUREKO! et | 6 OBpour BalmiaseGelmas et Dufour L6 obj ect i f
de la présente étude estfdie une nouvelle caractérisation@isdeux baies. De plus, ce

projetva permettredeui vr e | 6 ®t at cendespverdg®t al i sati on o

2.2 Méthodologie

L 6 ®t u dsurlgs bares Dufour et Gélinaa.caractérisation des bandes riveraines a été
faite20l6. 1 6 ®t ®

Plusieurs étapes siccédentlans la réalisatiodu projet: dans un premier temptes

bandes riveraines sont caractériggad 061 nt e r pphcka agdrienn@ Gelapgeenet

de calculer IQBR pour chacun des lots en bordune ldc. Enfin, une validation sur le
terrain permet deintegppi@tatorearrespond biggruarx dbservaponso t o

réelles.

2.2.1 Photenterprétation

2.2.1.1 Traitement des photos aériennes

Laphotei nt er pr ®t ati on sb6est faite ~ p20i5tir de |
(Ville de Saguenay, 2015).a bande riveraine est mesurée a partir de la ligne des hautes

eaux.La PPRLPI stipule gua bande riverainedoitér e do6une profldmdeur do

lorsque la pente est inférieur@@% ou lasque la pente est supérieur@0®6 e présente



un talus de moins dem de hauteur. Lorsque la fgerest continue et supérieur8@% ou

| or sleastGupérieure 30 % et présente un talus de plusdm de hauteur, la bande
riveraine doit étre de 1. Pour les exploitations agricolés,bande riveraine doit étre de
3 a4 m (MDDEFP, 2013 Toutefois, afin de faciliter la caractérisatioplle-ci a été faite

systématiquement sur upeofondeurdel5m, peu i mporte | a pen

t e

La bande riveraine a étéps#ée en différents segments en fonction des limites de

propriétésPour chacune des bajée début et la fin de lsegmentation est basée sur celle
quiaétéfaiteen2@p ar | 6 OBV Saguenay.Lle@PrBMer segnent e

nay,

de chaque baie correspoadlot le plus au nord et le dernier segment est celui le plus au

sud. La baie Dufour est segmentéetesnconsnumérotésde 1 a 368§iles inclusesgt la

baie Gélinasle 1 a 291iles incluses)

2.2.1.2 Caractérisation des bandes riveraines

Un IQBR a été calculé pour chaque seghte bande riverainsoit pour chaque terrain

L 6 i nedtiure édonction deeuf compsantes (forét, arbustaie, herbacaie naturelle, coupe

forestiere, friche, fourrage, paturage et pelouse, culture, sol nu, socle rocheux,

infrastructure). La photmterprétation sert & localiser et a attribuer un pourcentage a

chaque composante, par segméattotal des composastde chaque segment doit donner

et

100%.Af in de faciliter | 6®valuation des pource

10m X 10m a été apposée sur les photbss pourcentages ont été inscrits dans un

chiffrier Excel dans leb ut de cal cul er | 61 QBR. Aussi

déinfrastructur es etldiraombrg gnété nbdtd. iTroif IQBERssStitr uct ur e ¢

calculés pour chaque segmeutdes profondeurs derb, 10m et 15m. Le présent rapport
présente les résultatdécrit et analyskes bandes riveraines des baies Dufour et Gélinas

pour cestrois profondeursaractérisées

La photointerprétation a étéaliséea plusieurs échelleCertaines composantes peuvent
étre difficiles a distinguef 6une de | 6autre. Une vali

nécessaire afigue ks résultatsoientle plus pécis possible.

dat i

(O}



2.2.2 Validation terrain

Une validation des donn®es sur l e terrain
| 6i nt er pr @pardértdes eimotosf agriennes était adéqualie. a été faite pour

| 6ensembl e des baies Dufour et G®linas. La v
le lac Des pointsGPS ont été pris toutes les &condes pour faciliter la localisation lors
duvisionnemenUn j our de terr ai n adesbaidst caraggéviser f i | me
Parla suite, le visionnement des vidéos a permisaliglerles données inscrites dales
chiffrier de | 61 QBR.

2.2.3 Traitement des données
L61 QBR a @ansRle tabkelr Excel. @a formule suivantieée du MDDELCC
(2002)a étéappliquée :

IQBR =[S(%:*P:)]/10

i = nieme composante (eXorét, arbustaie, etc.)
%; = pourcentage du secteur couvert par la nieme composante
P= facteur de pondération de la nieommposante

Donc:

IQBR =[ (% forét*10) + (% arbustaie*8,2) + (% herbacaie naturelle*5,8) + (% coupe
forestiere*4,3) + (% friche, fourrage, paturage, pelouse*3) + (% culture*1,9) + (% sol

nu*1,7) + (% socle rocheux*3,8) + (% infrastructure*],0)0

lessegments de bande riveraine ont ®t ® cl ass®:
descingc | asses doél QBR (tableau 2). La @®artograp

ont été réalisées avec QGis Desktop versith & Microsoft Office Excel.

Classe d'IQBR Résultat

Tres faible [17 & 40[
Faible [40 & 60[
Moyen [60 a 75[

Bon [75 a 90[

Excellent [90 a 100]
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La figure3 permet de comprendre les différentes catégories des résultats préseEs
terrains non béadilotis ; non bats non Iais ; bats non lots ; batis habitation lots ; batis

autres infrastructures Igati

Pour les terrains Idiet bats, une différenciation a été faite entre les lots avec des
habitations etleslotsave d 6 aut r es t y pensffedldslots dccupesparlasct ur e s
habitations humaines sont plus susceptibles de voir leur bande riveraine modifiées par

| 6entretien de | 6homme.
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Terrain bati Terrain non bati
' 4 J/ \
Terrain bati loti Terrain bati, non loti Terrain non bati, loti Terrain non bati, non
Terrainavec des infrastructures Terrainnonoti avec des Terrain lot sansinfrastructure lot
infrastructures (souvent ouaveclapr ®s e n c de |d| Terrain norloti, sans
J “ route, chemin ou quai) plusieurs quais infrastructure
Terrain bati, habitation, loti Terrain bati, autres
infrastructures, loti
Terrain loti avec une habitatio S . Description
Terrainloti avec des infrastructures
autres que des habitations. Ce sont| Terrain loti : Terrainavec un propriétair@vec ou sanadresse
souvent des routes ou chemins ou | civique
des petites infrastructures tels que . . : e,
des abris pour bateaux Terrain non loti : Terrainsans propriétairprivé et sans
adresse civique
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2.3 Résultats

La caractérisation des bandes riveraines des baies Dufour et Gélinas a permis de
caractérises1,91km de rives (baie Dufour29,55km fles comprisesbaie Gélinas

23,73km iles comprises). Les résultats sont présentés pour chacune des deux baies, pour

les profondeurs de (carte 2.1), 1@n (carte2.2) et 15n (carte2.3L es v al eur s dol C
par terrain et par profondeur sont présentées dans les annexes @ienHjue la
caract®risation ai't ®t ® effectu®@BRpaerrain p
profondeurait été attribuée par terrain, la longueur de bande riveraine de chacun a été prise

en compte et |l es r®sultats sont pr®sent ®s po
pour chaque baie. En doauala &astionnded andesc e r ap
riveraines (en m tres et en pourcentage) ap

nombre de terrains se retrouvant dans chaque classe.

2.3.1 Résultatpourla baie Dufour

La caractérisation des bandes riveraigesla baie Dufar a permis de caractériser

29,55km de rives dont 21,4km sont des terrains occupés par des habitations. Le taébleau

ainsique lescartes 3.1 a pigsentatl a r ®p arti tion des cl asses d
sur les profondeurde5m, 10m et 15m. L 6 a n n eontentlds cartes détaillées des
classes doéol QBR de | a b aiLafiguped peometrde psoaliser | es 3
|l a comparai son de | 01 QBA®Nedldm degrofonddureet DD uf our

figure 5 donnela répartition des types de terrain rencantré
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o ofondedr IQBR Faible | IQBR Moyen | IQBR Bon L"trc‘)?;g“r Poutrg;?tage
m % m % m % m %
Bar sm |6763,6d 32 |6016,2d 28 |280591 13 [4199,2 20 |1682,77 8
habitation, | 10m |7816,53 36 |6385,37 30 |2375,81 11 |3017,67 14 |1872,49 9 | 2146787 73
loti 15m |8906,69 41 |5735,76 27 |3273,23 15 |1897,6d 9 | 16545 8
N 5m 7403 | 3 |32553] 13| o 0 | 7205 | 28 |1417,48 56
Terrain Ba“lfﬁ’i”es’ 1om | 6142 | 2 [41601] 16 | 66,79 | 3 | 460,27| 18 [1533,09 60 | 2537,54 9
bat 15m | 137,65| 5 | 40657| 16 | O 481 | 19 |1512,32 60
N 5m 3323 | 35 | 41,34 | 4 | 749 0 0 | 496,32| 53
Bal“c;tri“’” 10m 332,3| 35 | 2937 | 3 | 111,9| 12 | 141,75 15 | 329,54 35 | 944,86 3
15m | 310,58| 33 | 21,72 | 2 | 141,27] 15 | 141,75 15 | 329,54 35
Total bati 24950,27 84
B 5m 10,25 | 1 0 0 0 0 | 601 | 0 |1496,14 99
Nolr;?ia“’ 10m 10,25 | 1 0 o | 601 | 0 | 9823| 6 |[1397,91 92 | 15124 5
Terrain 15m 1025 1 | 601 ] 0 0 0 | 9823| 6 |1397,91 92
oot N 5m 0 0 | 3232 1 0 0 | 40848| 13 |2647,11 86
'\r']g'r‘]tl)gttl' 10m 0 0 | 3232| 1 | 2338| 8 | 17468 6 |2647,11] 86 | 308791 10
15m 0 0 | 266,12 9 0 0 | 17468] 6 |2647,11 86
TOE"; o 4600,31 16
Total 29550,58 100
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La figure 4représente les pourcentagesidé e n s e rhdntles riveransappartenant a
chaqueclassed IQBR surles profondeurs de s, 10m et 15m pour la baie Dufour. En

général, la tendance se maintiemtre les différentes profondeurs L6 on r emar que
certaine homogénéité dans les proportionsctiesses Excellent(variant de 286 a26 %),
Moyen(variant de9 % a 11 %) etFaible (variantde 22% a 23%) sur les trois profondeurs

Par contredans les catégoridses faide etBon, la variation est plusgrangent r e | 61 QBR
au bmet | 61 QBRonaote ubhebaugmentati ce la proportiondes bandes
riverainesayant une cotéres faible soit de 24% sur 5m a 32% sur 15m et une

diminutionde la proportiorayant une cotBon soitde18 % sur 5m a 9% sur 15m.

. 35
8
8 30 26 26 26
5% 25
Lo
E :; 20 |QBR sur5m
9w
L 2 15 mIQBR sur 10 m
c ®©
(‘5 —
8 © 10 B IQBR sur15m
()
©

0

Tres Faible Faible Moyen Excellent

La proportion desterrains batis est tres importante 85% (24,95km), dont 73%
(21,46km) sont occupépar des habitationdigure 5).La baie Dufour esoncfortement

occup®e par | 6homme.
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= Bati habitation, loti
K = Bati autres, loti

b = Bati, non loti

= Non bati, loti

= Non bati, non loti

Figure 5 Répartition des terrains dans la baie Dufour

La figure 6 représente le pourcentagéderdes riveraingsar classe@ | QBR mder 15
profondeurpourl 6 ens e mbl e d e sterrhims bats&tipousles tepanemon | e s

batis. Celle-ci met en évidencaprépondérancees classeBaible etTres faibleen terrain

bati et undorte proportionde la class&xcellenten terrain non bati. Ldsrrainsnon batis

ne représentent que ¥ des terrains (figur8) mais la classdxcellentprédomine

largement (884, figure6) sur ce type de terraiet lesindices Trés faibleet Moyensont

absend. La figure 7 représentedgourcentagede bandes riverainegar classesid | QB R

sur 10m de profondeur qui suiventsensiblement les méntendancegjue sur 15m, a

quelgues exception pré®n remarqueentre autrg, une légere augmentatiaoles classs

d 6 1 @BBrR10% pour 15m de profondeua 15% pour 10m de profondeyret Faible

(25 pour 15m de profondeua 27% pour 10m de profondeyren terrain batientre le 15

et le 10 m de profondeuet une |égére diminution daresklasse Moyen (14 % pour

15m de profondeua 10% pour 10m de profmdeu) et Trés fible (37 % pour 15m de

profondeura 33% pour 10m de profondeyr La classd=xcellentobtientpratiquementes

mémes pourcentagesur lescaractérisations sur X et15m de profondeut.a figure 8

représente le pourcentageltindegiverainespar classeldo | QBR sur 5 m de pro
On remarquaune augmentatiode 2% (par rapport au profondeur de 10 etritpde la
classeExcellente n t errains non boOti s dapouwcentagegu 6 une |
terrairs de la catégoridrés fdble en terrains batis (% en comparant avec la profondeur

de 10m et 8% avec la profondeur de 19).
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Figure 6 IQBR sur 15m de profondeur pour la baie Dufour dans sa totalité, en tebaii et non bas
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Figure 7 IQBR sur 10m de profondeur pour la baie Dufour dans sa totalité, en tebaii et non bas
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90

% de bandes riveraines par classe d'lQB

H Totalité des terrains (29,55 km)m Terrains batis (24,95 km)m Terrains non batis (4,60 km)

Les figures9, 10 et 11montrentle pourcentage des différentes composantes prises en
compte dans | e cal c uindedmfonddul aBsRe casde la baik 5 |, 10
Dufour | 6ensembl e f etpeolse est tdujowsr repeegseedE o p ©t ur ag
pelouse. La suite du rapport mentionnera donc seulement la composante pelesse.

les composantes coupe forestiére et culture ne sont jamais présentes dans des bandes

riveraines la baie Dufour.

En anal ysant | 0ens e mblaeesdedasbaid Dufour pouriitsle des b an
profondeur (figure 9), trois composantes ressortent : quasiment la moitié des bandes
riveraines (4%6) sont occupss par la pelouse29% par la forét et 166 par les
infrastructures. Les composantes arbustaie, hedjasal nu et socle rocheux sont

minoritaires avec des pourcentages inférieur&@Bn terrain bati, les résultats sont assez

similaires, la omposante pelouse est présenfd %, la foréta 26 % et les infrastructures

al7%. Les autres composantes sencoreminoritairesavec des pourcentages inférieurs

a 3%. Pour les terrains non batis, la répartition des composantes est totalement différente.
Laforétestprésentea ¥, | 0 ar b etfapaouse a 1%. L&autres composantes

sont présentes 2% ou moi ns. Notons que | a composant

terrain non bati.
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L 6 a b o nrelativedesdifferentes composantes HEQBR sur 10 et Bn de profondeur
(figures 10 et 11) estamblable a celle sur 1% de profondeur (variation infiéure a 3%

pour | 6ensemble des donn®es) .

Si toémpar e | @lativedas domposaates entre les terrains batis et non batis,
plusieurs informations ressortent. Premiérement, la composante forét apparait beaucoup
plus importante pour les terrainen batis 76% des bandes riveraines contre%26n

terrain bati sur 1 de profondeur, 7% contre 26 sur 10m de profondeur et de 78

contre 2% pour les 5n de profondeur. Ensuite, 34 des bandes riveraines en terrain bati

sont composées gelouse contre 1% pour les terrains non batis surrhXle profondeur,

51% contre 146 sur les 10n de profondeur et de 49 contre 13% pour les 5n de
profondeur. Enfin, les infrastructures spnésentes sur moie 1 % des bandes riveraines

en terain non batis et occupent ¥ des bandes riveraines des terrains batis sur leg 15

14% sur les 10n et 13% sur les 5n de profondeur.
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Figure 9 Pourcentage des composantes des bandes riveraines de lafoaiesbr 15 m de profondeur
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Figure 10 Pourcentage des composantes des bandes riveraines de la baie Dufoun derd@fondeur
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Figure 11 Pourcentage des composantes des bandes riveraines de la baie Dufour sur 5 m de profondeur
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La figure 12documentd e t ype et | e nombre doéinfrastruc:
riveraines de la baie Dufour sur @ 10m et 5m de profodeur. Parmies infrastructures
recenséedansles bandes riveraines sur tbde profondeur, les quais, au hombre de 326,

sont les plus nombreux. Les infrastructures domiciliaires (191), les enrochements (163)

ainsi que les infrastructures routieres (18&)t également trés présents. Il est a noter que

dans la catégorie des infrastructures domiciliaires, tous les types de batiments sont compris

(les batiments principaux, secondaires, les patios, cabanons, etc.). Pour ce qui est de la
catégorie des infrastuct ur es routi res, | 6on d®nombr e |
goudronnés, les stationnementsestpistes cyclables. Ensuite, les murets (69) aless

bateau (37) etlesrampdsb acc s (23) sont bien repr®sent®
labai e Dufour. Finalement, | es piscines (6) s«
riveraines. Les infrastructures recensees dans les bandes riverainesnseir d® 5m de
profondeur restent sensi bl emen tsdomeilwiresm® me s ,
(135 sur 10m et 51 sur n), des infrastructures routieres (79 sumi@t 43 sur n) et

des piscines (3 sur les et 5m), qui voert leurs nombres diminuer avec la profondeur

de la bande riveraine caractérisée.

350 326

3

é 300

3]

3 250

0 191

g 200 163

= 13

- 150

o 108 m5m

8 100 79 69

& 51 43 m10m
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Types d'infrastructures

Figure 12 Infrastructures recensées dans les bandes riveraines de la baie Dufour sur 5 m, 1ordeet
profondeur
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2.3.2 Résultats pour la baie Gélinas

La caractérisation des bandes riveraines sur la baie Gélinas a percasadgriser

23,73km de rives dont 21,3dm sont des terrains occupés par des habitations. Le tableau

etlescartes4.1a4Br ®sente | a r®partition des cl asses

profondeurs 3n, 10m et 1I5m.Ld anne x e B ptes@étallées des tlasses c a
QBR de | a baie G®I Lafigue 1ppemnet de viswglisé8lapr of on

comparai son de QQélndasfuBIM, IDm etllam dbé profomdeur et la

figure 14 permet de visualiser la répartition des typetedairs rencontré.

Lafigure13r e pr ®sent e | es pourcentages de | 0ensem]
chaque cl asse doél GBRLONsal 15m Heepsoforqmeuopow lad e ur s

baie Gélinas. Le pourcentage de bandes riveraines appdrt&na classeExcellent

demeure le méme sur les trois profond€LEs%), tandis que les proportions appartenant

aux classs Moyen et Faible varient légeremenfde 9% a 12% et de 33% a 34%

respectivement Pour ks catégorie3res faibleet Bon, la variation est plus grandede

23 % sur 5m, a 34% sur 15m (Tres faiblg et de %6 sur 5m a 17% sur 15m (Bon).

50
45
40
35

30 IQBR sur 5 m
25
mIQBR sur 10 m
20
" 151515 mIQBR sur 15 m
= 11
| I I

Tres Faible Faible Moyen Excellent

33 34 33

o w,

% IQBR sur I'ensemble des terrains
(6]
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IQBR Faible | IQBR Moyen | IQBR Bon Lﬂg?{;g”r Poutrggl‘tage
m % m % m % m %
Bati | 5M |5132,03 28 |6874.49 38 | 2004 | 11 |2629,95 15 |144457 8
habitation,| 10m [6234,97 34 |6879,01 38 [1873,95 10 |1832,64 10 |1264,42 7 |18084,99 76
loti  [15m|7554,69 42 |e653,99 37 |115325 6 |1513.23 8 | 1209,9] 7
N sm | 231,8| 9 |70814] 27 | 423.79] 16 | 311,01] 12 | 969.31] 37
Terrain | B30 S4€S| 1om | 255,87| 10 | 774,32| 20 | 307.60| 15 | 246,86] 9 | 969,31] 37 | 264405| 11
15m| 255,87| 10 | 774.32| 29 | 64455 24 | o | o | 969,31| 37
st non |2 81,92 | 14 [ 7052 [ 12 [110,35] 10 [32238] 55 [ 0 | o
e l2om| 81,02 | 14 | 7052 | 12 [ 110,35 19 [322,38) 55 | 0 | o | 58517 2
15m| 160,14| 27 | 102,65| 18 | 0 | 0 | 32238/ 55| 0 | ©
Total bati 21314.21] 90
Non b, |2 333 | 3 [179.2] 14 [ 32007] 25 [41379] 32 | 3436 | 27
| i l1om| 333 | 3 |43357| 34 | 14462| 11 | 276,35] 21 | 402,12| 31 | 1289,96 5
Ter:g';‘]'” 15m| 333 | 3 | 367,64 29 | 289 | 22 | 197,9 | 15 | 402,12| 31
bati | nor s |27 0 | 0 | o [ o [2611] 2 [40787] 36 | 692,08 61
i lom| 0 [ o | o [ o [21] 2 [6692] 6 |1033,09 92 | 1126,06 5
15m| 0o | o | o | o | 3304| 3 | 9303| 8 | 999,99| 89
ToLaélltri]on 2416,02 10
Total 23730.23] 100
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La proportion des lots en terrain bati est trés importaBt@% (21,31km) dont 76%
(18,08km) sont occupés par des habitations (figure 1apaie Gélinas est donc fortement

occup®e par | 6homme.

= Bati Habitation,
Loti

= Bati Autres, Loti

= Bati, Non Loti

= Non Bati, Loti

= Non Bati, Non Loti

Figure 14 Répartition des lots (bati ou non bati) dans la baie Gélinas

La figure 15 représente pourcentage de bandes riveraines par c#38R sur 15m de
profondeurpour | 6ensemble des terrains, pour | es
batis. Celleci met en évidence larépondérancees classeBaible et Trés faibleen terrain

bati etune forte proportionlela classéexcellenten terrain non bati. Lderrainsnon batis

ne représentent que ¥ des terrains (figure 14), mais la clagsecellentprédomine

largement (58%) cette cat ®gor i Ees éiele ytest pratiguemente t I i 1
absente (2o, figure 15).La figure 16 représente les pourcentages de bandes riveraines par

c | as s e ssurdlon d@ BrBfondeyrqui suivent sensiblement les mémes tendances

guesur 15m, a quelques exception prés plus grandeariation en terrains batis est pour

la classeTrés faible soit 37% pour une profondeur de Bb et 31% pour une profondeur

de 10m. En terrain non bati, la plus grande variation est@edans la clasdeaible (15 %

pour 15m et 18% pour 10m). La chsseExcellenten terrain non bati obtient des
pourcentages semblable pour les profondeur da {89%) et del5m (58%). La figure

17 repr®sente | e pourcentage de Paraapmbees ri ver
aw profondeusde 15et10mjJe st p o s s ietuheaimihudiadu poaircentage de

terrains appartenant aabasse Excellentet Faibleen terrain non batjui sont représenté

a43% et 7% respectivement, tandis que le pourcentage de bandes rivelansda classe

Bonaugmente a 3% en terrain non batil st aussi possible de constaiae diminution
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de 5% de bandes riveraines ayant une dotes faiblepourla totalité des terrains et pour
les terrains batipar rapport a la caractérisation surmOEntre ces den catégories de
bandes r i ver aidifieeescesnarquées pointes edasggailde, Mbyen Bon
et Excellent

70
60 58

50

40

30

20

’ I | I
o 1

Tres faible Faible Moyen Excellent

% de bandes riveraines par classe d'lQB

m Totalité des terrains (23,73 kn® Terrains batis (21,31 kn# Terrains non batis (2,42 km)

Figure 15IQBR sur 15m de profondeur pour la baie Gélinas dans sa totalité, en terrain bati et non bati
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©
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3 60
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<
© 50
8
g 40 34 36
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S 30
=
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= 11 11 12 11 10
g 10
3 III l i

0
X
° Tres faible Faible Moyen Excellent

H Totalité des terrains (23,73 km)m Terrains batis (21,31 km)m Terrains non batis (2,42 km)

Figure 16 IQBR sur 10m de profondeur pour la baie Gélinas dans sa totalité, en terrain bati et non bati
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Les figures 18, 19 et 2Montrentle pourcentage des différentes composantes prises en
compte dans | e cal culmdapeofohdéur. Qdnfe posr larbaiel 5 , 10
Duf our, dans | e cas de | a baie @®luseeshs | 6den
toujours représenté par la pelouse et les composantes culture et coupe forestiere ne sont,

guant a elles, jamais rencoégs dans les bandes riveraines

En analysant la totalité des terrains et les terrains batis des bandes riverainesale la ba
Gélinas pour 15n de profondeur (figure 18), trois composantes ressarfgos de la
moitié des bandes riveraines @bet 60%) sont occupss par la pelouse, 28 et 20%

par la forét et 126 et 13% par les infrastructures. Les composantes arbus$iaibacaie,

sol nu et socle rocheux sont minoritaires avec des pourcentages inféridwrsPadr les
terrains batis, la composante dominante est la forét avég d&nt ensuite la pelouse,
(15%), lesolnu (140) et | 0 a%).hessdamposamsehéridaBaie, socles rocheux

et infrastructures sont inférieurs &@

Pour la caractérisation sur une profondeut@m (figure 19)latotalité des terrains et les
terrains batis ce sont les mémes composantes qui sont mises en évidence que pour la
caracérisation sur 15n de profondeur soit que plus de la moitié (%98) sont occupés par

la pelouse, 2%6 par la forét et 18 par les infrastructures. Encore ici, les composantes

herbacaie, sol nu et socle rocheux sont minoritaires avec des pourcentageasddem
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5 %. Pour les terrains non batis, 58% des bandes riveraines sont composeées de #6réts, 16
doéar bus¥% deisel,nu € 41% de pelouse. Les composantes socle rocheux et

infrastructures sont présentes sur moins #edes bandes riveraines desders non batis

Pour ce qui est des bandes riveraines mede profondeur (figure 20) les bandes riveraines

de la totalité des terrains et des terrains batis sont semblbhlpelouse est encore bien
représenté@l6 % et 50%, de méme quia forét(26 % et 23%) et les infrastructurgd.0 %

et 11%). Contrairement aux bandes riveraines de 10 &b & prdondeur la composante
arbustaieestla plus présente avec un pourcentage @& & de ®6 pour la totalité des

terrains et pour les terrains batisgestivement. Les composantes herbacgaie, sol nu et socle

rocheux sont minoritaires avec des pourcentages inférieu¥s 8&rles bandes riveraines

de 5m de profondeuent er r ai n b©ti, |l a for°t %lesol pr ®s ent

nuald,lapelousea® et | e socle roche%x ainsi que |

Si tothmare les pourcentages des différect@sposantes entre les terrains batis et non
batis, plusieurs informations ressortent. Premierement, la composante forét apparait
beaucoup plusmportante pour les terrains non bats6 % des bandes riveraines contre
20% en terrain bati sur I de profondeur, 58 contre 23% sur 10m de profondeur et

de 57% contre 236 pour les 5n de profondeur. Ensuite, les terrains batis présentent une
proportion de pelousbeaucoulus importante que les terrains non baé® % contre

15% sur 15 m de profondeusy % contre 1% sur 10 m de profondewt 50 % versus

7 % sur 5 m de profondeuUEnfin, les infrastructures en terrain non bati occupent srien

4% sur 15m de profondeur, moins de% sur 10m de profondeur et sont absentes dans
les premiers Bn. En terrains batis, les infrastructures occupebIfes bandes riveraines
sur les 15m, 10% sur les 10n et 11% sur les 5n de profondeur.
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Figure 18 Pourcentage des composantes des bandes riveraines de la baie Gélinas deipi&fondeur
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Totalité des terrains (23,73 km)
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Figure 19 Pourcentage des composantes des bandes riveraines de la baie Gélinasdeipt@fondeur
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Figure 20 Pourcentage des composantes des bandes riveraines de la baie Gélinasisyoréfondeur
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La figure 21 pr®sente | e type et l e nombr e
riveraines de la baie Gélinas surrh510m et 5m de profondeur. Le nombre de quais
(236) , doenrochements (@&208&uretde (d4B8pecetdddact

(16) est le méme peu importe la profondeur de la caractérisation.

Les infrastructures domiciliaires, ainsi que les infrastructures routiéres et les piscihes
plus présentesurune profondeur de s que @ 10 m et elles sont plus présentes sur une
profondeur de 10 m que de 5 n effet, 129 infrastructures domiciliaires se trouvent dans
les bandes riveraines de 15 m de profondeur versus 108 et 70 pour des profondenrs de 10
et 5 mrespectivementPour les infastructures routieres, 84 sont présente dans la bande
riveraine de 10n versus 65 et 43 pour les bandes riveraines de 1@neEmalement6
piscines sont présentes ddes bandes riveraines de 15 m et une est présente dans les

bandes riveraines de 16de 5m.

Il est a noter que dans la catégorie des infrastructures domiciliaires, tous Esleype
batiments sont compribdtiments principaux, secondaires, patios, cabanons, etc.). Pour ce
gui est de | a cat ®gor i e ambreledcheminsadsterreldest ur e s

surfaces goudronnés, les stationnements et pistes cyclables.
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Carte 4.1
Indice de qualité de bande
riveraine (IQBR) sur 5 m
Baie Gélinas, Lac Kénogami

- | EIéments cartographiques

[ Bassin versant du lac Kénogami
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Sources: MRN, 2002; MRNF, 2005a, 2005c et
2009b; OBVS, 2016b; Ville Saguenay, 2016a.
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